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An important place in meeting the needs in food of the population has fisheries. The development of this 
industry, the increase in production and ensuring the high quality of fish as a food product greatly depend 
on the animal health of the farms and timely conducting veterinary and preventive measures – the basics of 
providing the mepizootic well-being. Fisheries in Ukraine engaged in more than 6 thousand individuals and 
legal entities. However, as evidenced by the practice of recent years and results of ichthyoparasitic studies, 
almost all fish planting and uterine young in the fish farms of Ukraine is infested by invaders of invasive 
diseases, including ichthyophthiosis, argulosis, lerneosis, fingerprinting, hydrodactylosis, diplozoonosis and 
others. Unfortunately, one of the disadvantaged regions of Ukraine with invasive fish diseases is west. In the 
pond farms of Rivne and Volyn regions it is wide the parasites were distributed: diplastomids and filome-
ters, the larvae of which affect the muscle tissue and internal organs of the fish. In the ponds of Western 
Polissya of Ukraine has identified 23 species of parasites belonging to the classes of Monogenea, Hiru-
dinea, Bivalvia and Crustacea. It should be noted that in most farms mainly mixed infestations are common 
in the western region. In the south of Ukraine, diplo- stomosis, metogonimosis, filometridosis, lerneosis and 
hepaticosis were registered. In the natural reservoirs of Mykolaiv invasiveness of fish of different species by 
P. ovatus metacercariae was revealed. Fishes of artificial and natural reservoirs of Kharkiv region were 
found 16 species of parasites belonging to the classes of Trematoidea, Cestoidea, Nema-
toda,Acanthocephala, Crustacea, Mastigophora, Infusoria and Monogenoidea. In the fish farms of Cher-
kasy, Zhytomyr and Kyiv areas in most cases the fish was struck by monogeneas. In the natural waters of 
Sumy region were registered trienophorosis and rafidoscaridosis. It is known that the infection of fish with 
parasites causes a delay in its growth and development, reduction of fatness, deterioration of product and 
taste, impaired reproduction and even death. Therefore regular monitoring of parasitofauna of fish in the 
pond farms of Ukraine is necessary because study of patterns of occurrence and spread of fish diseases, 
prediction of those diseases affect the efficiency of aquaculture breeding and preservation of fish products. 
 
Key words: fish, epizootology, invasive diseases, artificial and natural reservoirs, parasitological  
studies. 
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У забезпеченні потреб населення харчовими продуктами важливе місце відведено рибництву. Розвиток цієї галузі, збільшення 
виробництва та забезпечення високої якості риби як харчового продукту значною мірою залежать від ветеринарно-санітарного 
стану рибогосподарств та своєчасного проведення ветеринарно-профілактичних заходів – основи забезпечення їхнього епізоотич-
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ного благополуччя. Рибогосподарською діяльністю в Україні займається понад 6 тисяч фізичних і юридичних осіб. Однак, як свід-
чить практика останніх років і результати іхтіопаразитарних досліджень, майже весь рибопосадковий та ремонтно-маточний 
молодняк у рибницьких ставах України уражений збудниками інвазійних захворювань, зокрема іхтіофтиріозу, аргульозу, лернеозу, 
дактилогірозу, гіродактильозу, диплозоонозу та іншими. На жаль, одним із неблагополучних регіонів в Україні з інвазійних захво-
рювань риб є західний. У ставових господарствах Рівненської і Волинської областей широке поширення одержали паразити: дип-
лостоміди і філометри, личинки яких уражають м’язову тканину та внутрішні органи риб. У ставах Західного Полісся України 
виявлено 23 види паразитів, що належать до класів Monogenea, Hirudinea, Bivalvia та Crustacea. Варто зазначити, що у більшості 
господарств західного регіону розповсюджені переважно змішані інвазії. На півдні України у риб реєстрували диплостомоз, мето-
гонімоз, філометрідоз, лернеоз та гепатикольоз. У природних водоймах Миколаївської області виявлено інвазованість риб різних 
видів метацеркаріями P. оvatus. У риб штучних і природних водойм Харківської області було виявлено 16 видів паразитів, що на-
лежать до класів Trematoidea, Cеstoіdеа, Nematoda, Acanthocephala, Crustacea, Mastigophora, Infusoria та Monogenoidea. У рибни-
цьких господарствах Черкаської, Житомирської та Київської областей у більшості випадків риба була уражена моногенеями. У 
природних водоймах Сумської області у щук реєстрували трієнофороз і рафідоскаридоз. Відомо, що ураженість риби паразитами 
спричиняє затримку її росту та розвитку, зниження вгодованості, погіршення товарних і смакових якостей, порушення відтво-
рення і навіть загибель. Тому регулярний моніторинг паразитофауни риб ставових господарствах України є необхідним, оскільки 
вивчення закономірностей виникнення та поширення хвороб риб, запобігання їм впливають на ефективність розведення аквакуль-
тури та збереження рибопродукції.  
 
Ключові слова: риби, епізоотологія, інвазійні хвороби, штучні і природні водойми, паразитологічні дослідження. 
 
У забезпеченні потреб населення харчовими про-
дуктами важливе місце відведено рибництву  
(Dvorjankov, 2001). Розвиток цієї галузі, збільшення 
виробництва та забезпечення високої якості риби як 
харчового продукту значною мірою залежать від ве-
теринарно-санітарного стану рибогосподарств та 
своєчасного проведення ветеринарно-профілактичних 
заходів – основи забезпечення їх епізоотичного бла-
гополуччя (Sekretarjuk & Ljubojko, 2006; Smyrnjuk et 
al., 2007; Mukvych, 2008; Shkarupa et al., 2010). 
Як свідчить практика останніх років і результати 
іхтіопаразитарних досліджень, майже весь рибопоса-
дковий та ремонтно-маточний молодняк у рибниць-
ких ставах України уражений збудниками інвазійних 
захворювань, зокрема іхтіофтиріозу, аргульозу, лер-
неозу, дактилогірозу, гіродактильозу, диплозоонозу та 
іншими (Pryhod'ko & Evtushenko, 2001; Vovk, 2002; 
Beliba, 2006; Mukvych, 2008; Zhemerdjej, 2009; Dzhmil' 
& Soroka, 2010; Mazur et al., 2011; Dzhmil', 2013). 
Ураженість риби паразитами спричиняє затримку її 
росту та розвитку, зниження вгодованості, погіршен-
ня товарних і смакових якостей, порушення відтво-
рення і навіть загибель (Jevtushenko, 2003; 
Jevtushenko, 2006; Prosjana, 2006; Jevtushenko, 2013). 
Причинами виникнення й поширення хвороб є не-
контрольовані випадки перевезення риби та рибопо-
садкового матеріалу без урахування епізоотичного 
стану господарств рибопостачальників, несвоєчасні й 
недостатні профілактичні заходи, ведення рибництва 
з порушенням технологій вирощування і ветеринарно-
санітарних вимог, недостатність контролю за утри-
манням риби та її годівлею, складна екологічна ситу-
ація та кадрові проблеми в господарствах. До негати-
вних факторів належать малоефективна лікувально-
профілактична робота, висока вартість лікувальних і 
дезінфекційних засобів або ж їх відсутність взагалі 
(Mandygra & Zbozhyns'ka, 2008; Zhemerdjej, 2010; 
Dopirjak & Bozhko, 2012).  
З огляду на вищенаведене, метою наших дослі-
джень було вивчити епізоотичну ситуацію щодо інва-
зійних хворіб риб у водоймах України. 
Рибогосподарською діяльністю в Україні займа-
ється понад 6 тисяч фізичних і юридичних осіб. У 
сферу впливу Державного комітету рибного госпо-
дарства України входять 80 підприємств державної 
власності, державні морські порти, 6 комплексів, які 
займаються відтворенням рибних запасів, 4 вищих 
навчальних заклади, 9 наукових організацій, які зай-
маються проблемами управління водними ресурсами 
України та 145 підприємств і організацій різних адмі-
ністративно-правових норм, що займаються перероб-
кою рибної продукції (Shkarupa, 2010). Водночас, за 
даними Н.І. Смирнюк та ін. (Smyrnjuk et al., 2007), за 
останній час рівень споживання риби і рибних проду-
ктів на одну особу в Україні значно зменшився. За 
нормами цей показник доцільно підтримувати на рівні 
не менше ніж 20 кг риби і рибних продуктів на рік. 
Впродовж 1991–1994 рр. він знизився від 17,5 до 
3,5 кг. Починаючи з 1995 року відбулося поступове 
його зростання до 14,4 кг, проте таке зростання стало 
можливим за рахунок зростання імпорту, в переваж-
ній більшості морських видів риб, і до того ж не зав-
жди належної якості. У 2005 році вилов риби та інших 
водних живих ресурсів знову зменшився порівняно з 
2000 роком на 24,2%, або на 84,5 тис. т і становив 
265,5 тис. т.  
У 2008 році вилов товарної риби становив  
20,2 тис. т. (Mukvych, 2008). Випуск товарно-харчової 
рибної продукції, включаючи консерви, у 2009 році 
становив 171,3 тис. т, що на 2,5% менше порівняно з 
обсягами продукції 2008 р. (Shkarupa, 2010). 
У світовому рибному господарстві аквакультура 
визнається одним із перспективних напрямів, який 
сприяє збільшенню виробництва рибної сировини і 
забезпеченню потреб населення у рибній продукції 
(Dvorjankov, 2001; Dzhmil', 2013; Davydov et al., 2013). 
Одним із важливих моментів, які унеможливлюють 
належний розвиток рибного господарства, є інфекцій-
ні, інвазійні та незаразні хвороби риб (Buchac'kyj, 
2006; Borysova, 2007; Davydov et al., 2003). Відомо, 
що хвороби риб можуть виникати як у природних 
водоймах, так і в ставових рибницьких господарствах, 
внаслідок чого у риб знижуються темпи росту, репро-
дуктивна здатність, товарний вигляд, погіршуються 
показники якості та біологічна цінність; крім того, 
може виникати масова загибель риби (Evtushenko, 
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2001; Pryhod'ko & Evtushenko, 2001; Jevtushenko, 2003; 
Jevtushenko et al., 2003; Golovyna, 2005; Engashev, 
2008). Серед багатьох хвороб риб, які перешкоджають 
розвитку та підвищенню рибопродуктивності галузі, є 
інвазійні хвороби, у тому числі й моногеноїдози, по-
ширеність яких становить більше ніж 60% від загаль-
ної кількості неблагополучних господарств  
(Katjuha & Voznjuk, 2014).  
На жаль, одним із неблагополучних регіонів в Ук-
раїні з інвазійних захворювань риб є західний. За 
даними С.М. Катюхи та І.О. Вознюк (Katjuha &  
Voznjuk, 2014), у ставових господарствах Рівненської 
і Волинської областей спостерігається чисельна різ-
новидність паразитів як з прямим, так і з “диференці-
йованим” циклами розвитку. Широке поширення 
одержали диплостоміди і філометри, личинки яких 
уражають м’язову тканину та внутрішні органи риб. 
За період з 2011 по 2014 роки у ставах Західного По-
лісся України виявлено 23 види паразитів. Із класу 
Monogenea у коропових риб встановлені три види: 
представники Dactylogyrus,  Gyrodactylus і Diplozoon. 
Серед ектопаразитів є також по одному виду із класів 
Hirudinea  (Piscicola  geometra) й Bivalvia (Anodonta 
cygnea) та чотири види Crustacea  (Ergasilus  sieboldi,  
Sinergasilus  lieni,  Lernaea  cyprinacea,  Argulus  
coregoni). 
Рубцова Н.Ю., Куцоконь Ю.К. (Rubcova & 
Kucokon', 2015) за паразитологічних досліджень риб з 
річок Поліського заповідника з п’яти станцій в серпні 
2015 року виявили інвазію щук моногенеями, аканто-
цефалами та нематодами (60%), окунів – мікроспори-
діями та акантоцефалами (80%), в’юнів – моногенея-
ми та нематодами (50%), плітки – моногенеями та 
цистодами (50%), пічкурів – мікроспоридіями, моно-
генеями, дигенеями, цестодами та акантоцефалами 
(47%), головенів – дигенеями, матацеркаріями, акан-
тоцефалами (25%), щипавок північних – моногенеями 
(20%). Найнижчу ураженість (6%) паразитами – мік-
соспоридіями було виявлено у щипавки звичайної. 
На півдні України у риб реєстрували диплостомоз, 
метогонімоз, філометрідоз, лернеоз та гепатикольоз 
(Zhemerdjej, 2009). За результатами лабораторних 
досліджень прісноводних риб різних видів із річок 
Півдня України та з рибницьких господарств, де ви-
рощують зарибок, а личинку завозять із племінних 
підприємств сусідніх областей (Одеської, Херсонсь-
кої, АР Крим) виявили ураженість коропа, товстоло-
бика, білого амура, карася та йоржа такими паразита-
ми: Diplostomum  spathaceum,  Posthodiplostomum  
cuticola,  Philometroides  lusiana,  Lernaea  cuprinacea,  
Khawia  sinensis,  Gyrodactylus  cyprinid,  Dactylogyrus  
vastator,  Hepaticola  petruschewskii,  Aeromonas  
hydrophila,  Capillaria  spp.,  Valipora  campylancristrota,  
Metegonimus jokogawai (Zhemerdjej, 2010).  
Дослідженнями, проведеними в 2012–2015 рр.  
С.Л. Гончаровим (Goncharov, 2015) на різновікових 
групах  риб природних водойм Миколаївської області, 
встановлено  інвазованість метацеркаріями P. оvatus 
різного ступеня таких видів риб: тарань, густера, лящ, 
карась, червонопірка, щука, судак. Найбільш ураже-
ною була тарань (ЕІ – 82,3%), найменш інвазованим – 
судак (ЕІ – 15,3%). Інтенсивність інвазії була макси-
мальною у тарані – 247 екз., найменшою у судака – 
17 екз. Однак, як зазначає автор, за даними ветерина-
рної звітної документації, на території Миколаївської 
області дане захворювання не реєструвалось. 
У риб штучних і природних водойм Харківської 
області було виявлено 16 видів паразитів, що нале-
жать до класу Trematoidea (дигенетичні присисні), 
класу Cеstoіdеа (цестода), класу Nematoda (нематода), 
класу Acanthocephala (скріблянки), класу Crustacea 
(ракоподібні), класу Mastigophora (джгутикові), класу 
Infusoria (інфузорії), класу Monogenoidea (моногене-
тичні присисні). Ступінь інвазування риб залежав від 
сезону року. В умовах штучних водойм найбільш 
поширені збудники протозоозів хвороб – триходини, 
хілодонели та іхтіофтіруси; збудники крустацеозів – 
лернії, аргулюси, сінергазілюси; збудники цестодозів 
– ботріоцефали та кавії; збудники моногеноїдозів –
гіродактилюси та дактилогіруси за екстенсивністю
інвазії від 10 до 100%. В умовах природних водойм
частіше реєструються збудники лігульозу, диграмозу,
параценогонімозу, тетракотілідозу за екстенсивністю
інвазії від 3,2  до 80,3% (Jevtushenko, 2013).
Проведеними дослідженнями А.В. Євтушенко та 
ін. (Jevtushenko et al., 2015) в умовах водойм з різним 
рівнем антропогенного навантаження (річки, озера, 
водосховища, ставки, спеціалізовані рибницькі госпо-
дарства) на території Харківської, Сумської, Полтав-
ської, Миколаївської, Одеської, Житомирської облас-
тей у різні сезони року встановлено, що в умовах 
штучних водойм домінантними є збудники із прямим 
циклом розвитку: лернеї, аргулюси, сінергазілюси, 
триходини, хілодонели, іхтіофтіруси, гіродактилюси, 
дактилогіруси, субдомінантними; із складним циклом 
– диплостоми, постодиплостоми, ботріоцефали та
кавії. В умовах природних водойм та водосховищ
домінантними є представники паразитофауни зі скла-
дним циклом розвитку – лігули, диграми, диплосто-
ми, постодиплостоми, параценогонімуси, тетракотілі-
ди, гетерофіїди тощо. Для більшості протозоозних,
крустацеозних, моногенеїозних, цестодозних захво-
рювань характерна сезонна динаміка, яка залежить від
видової належності паразита.
Джміль В.І. (Dzhmil', 2013) повідомляє, що під час 
проведення паразитологічного дослідження коропо-
вих риб (короп, товстолобик, білий амур) в умовах 
ПрАТ “Білоцерківсільриба” було виявлено ураження 
риби: найпростішими, представниками кругловійчас-
тих інфузорій із родини Urceolariidae, роду Trichodina, 
які паразитують на шкірі і зябрах риби; паразитични-
ми ракоподібними, що належать до класу Crustacea, 
ряду Copepoda роду Sinergasilus, які паразитували на 
зябрах; рачками родини Lernaea, виду  Lernaea  
cyprinacea та рачками роду Argulus із родини 
Argulidae, вид  Argulus  foliaceus  та Argulus  japonicus;  
метацеркаріями трематод із родини Diplostomatidae 
виду Posthodiplostomum  cuticola та Diplostomum 
spathaceum, які паразитували на поверхні тіла та очах; 
стьожковими гельмінтами, а саме Khawia sinensis із 
Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Ветеринарні науки, 2019, т 21, № 96 
Scientific Messenger LNUVMB. Series: Veterinary sciences, 2019, vol. 21, no 96 
98 
родини Caryophyllaedae та Bothricephalus asheilognathi 
родини Bothricephalidae. 
Із шести рибницьких господарствах Київської об-
ласті різних форм власності та різних систем і типів 
вирощування риби (повносистемні, неповносистемні 
нагульні господарства), які закупляли мальків в одно-
му з рибницьких господарств Одеської області, у 2009 
році лише в одному (Білоцерківський рибгосп) одно-
річки коропів були вільні від дактилогірозу. В інших 
господарствах риба була уражена моногенетичними 
присиснями Dactylogyrus extensus. При цьому екстен-
сивність інвазії становила 100%, а інтенсивність – 10–
20 паразитів. Після дослідження риби, що загинула, 
екстенсивність інвазії становила також 100% за інтен-
сивності інвазії від 40 до 70 паразитів на рибу. Дослі-
дження однорічок коропа власного вирощування ви-
явило ураженість їх з екстенсивністю інвазії 8% при 
інтенсивності інвазії – 3–5 паразитів на рибу, а у то-
варної риби ці показники становили відповідно 4% та 
3–8 паразитів (Dzhmil', 2010). 
Джміль В.І., Сорока Н.М. (Dzhmil' & Soroka, 2010) 
зазначають, що риба, яку вирощували в шести рибни-
цьких господарствах Черкаської, Житомирської та 
Київської областей у більшості випадків була уражена 
моногенеями, однак екстенсивність та інтенсивність її 
інвазії була різною. У межах господарств Київської 
області ці показники становили відповідно 5–25% та 
3–10 паразитів на рибу, причому екстенсивність інва-
зії гіродактилюсами складала 2–4% при інвазії 2–
6 екз. на одну рибу. Ураження білих товстолобиків 
дактилогірусами становило 5–15% та 4–11 екз. на 
рибу. У господарствах Черкаської області ураженість 
коропів і білих товстолобиків майже не відрізнялася 
від господарств Київської області. У господарствах 
Житомирської області рівень ураження коропів гіро-
дактилюсами був вищим і екстенсивність інвазії ста-
новила 10–20%, інтенсивність – 5–11 екз. на одну 
рибу, а ураженість дактилогірусами – відповідно 4–
6% та 2–8 паразитів на одну рибу. Вільними від ура-
ження моногенетичними сисунами в усіх господарст-
вах були лише білі амури, а в Житомирській області – 
ще й білі товстолобики. Найбільш інвазованими дак-
тилогірусами та гіродактилюсами в усіх господарст-
вах були коропи. 
Дахно І.С. та ін. (Dahno et al., 2010) у природних 
водоймах Сумської області реєстрували у щук тріє-
нофороз (ЕІ – 78,9%) і рафідоскаридоз (ЕІ – 47,4%). 
Інтенсивність інвазії досягала відповідно 1,3/8,1 пара-
зитів на рибину. 
У більшості ставових господарств західного регіо-
ну України у риб встановлені переважно змішані 
інвазії паразитами. Моноінвазії – паразитування яко-
го-небудь одного виду гельмінтів, найпростіших або 
ракоподібних – відзначаються вкрай рідко. У ставках 
Волинської області із тринадцяти основних поєднань 
паразитів у коропа найчастіше реєструється змішана 
інвазія Ichthyophthirius multifiliis, Dactylogyrus 
vastator, Gyrodactylus elegans, Diplozoon paradoxum, 
Diplostomum spathaceum, Posthodiplostomum cuticola, 
Khawia sinensis, Caryophyllaeus fimbriceps, 
Bothriocephalus claviceps, Paradilepis scolecina, 
Piscicola geometra, Lernaea cyprinacea, Argulus 
coregoni (21,5%). Philometroides lusiana реєструється 
одночасно з Diplostomum spathaceum (10,5%), а також 
у доповненні до зазначених видів – із Lernaea 
cyprinacea (6,2%). Ichthyophthirius multifiliis у зябровій 
порожнині і на шкірі паразитують разом Piscicola 
geometra (5%) або Argulus coregoni (8%). У 4,5% ко-
ропів на зябрах виявили одночасно Diplozoon 
paradoxum та Piscicola geometra. Крім зябрових пара-
зитів, у тканинах риб виявлені Diplostomum 
spathaceum, Posthodiplostomum cuticola. В основному 
трапляються інвазії одночасно трьома-чотирма вида-
ми, рідше п’ятьма (Katjuha & Voznjuk, 2014). 
У коропа зі ставів Рівненської області спостеріга-
лося 22 різновидні поєднання паразитичних організ-
мів, в основному, із 4–5 видів, при яких у доповненні 
до тканинних паразитів (метацеркаріїв трематод із 
родини Diplostomidae видів Diplostomum spathaceum, 
Posthodiplostomum cuticola) виявлені Diplozoon 
paradoxum, Ergasilus sieboldi, Piscicola geometra у 
зябрах (18,5%) або Philometroides lusiana у відповід-
них внутрішніх органах, Caryophyllaeus fimbriceps у 
кишечнику (10,2%). У 3% випадків виявлено зара-
ження риб одночасно шістьма видами паразитичних 
організмів – Trichodina acuta, Diplostomum 
spathaceum, Philometroides lusiana, Ergasilus sieboldi, 
Lernaea cyprinacea, Argulus coregoni (Katjuha &  
Voznjuk, 2014). 
У ставових господарствах змішані інвазії виявлені 
також у білого і строкатого товстолобиків та карася. У 
карася кількість компонентів у паразитофауні невели-
ка – 2–3: трематоди з родини Diplostomidae + 
Dactylogyrus vastator + Ergasilus sieboldi – 20%, стьо-
жки з родини Bothriocephalus + Dactylogyrus vastator 
+ Costia necatrix – 20%, Diplostomum spathaceum + 
Dactylogyrus vastator – 10%. У товстолобика трапля-
лися такі асоціації: трематоди з родини Diplostomidae 
+ Dactylogyrus vastator + Ergasilus sieboldi – 35%, 
Diplostomum spathaceum + Ichthyophthirius multi- filiis 
+ Sinergasilus lieni – 15%, Trichodina acuta + Argulus 
coregoni + Bothriocephalus claviceps – 12% (Katjuha & 
Voznjuk, 2014). 
У вирощувальних ставах Львівської області 
Ю.В. Лобойком (Lobojko, 2012) встановлено інвазію 
цьоголіток коропа ектопаразитами Lernaea cyprinacea 
та Dactylogyrus vastator. У ставах рибгоспу “Стрий” 
впродовж вегетаційного періоду середня екстенсив-
ність інвазії лернеями складала 23%, а інтенсивність – 
2,26 екз. на рибу, дактилогірусами – відповідно 23% і 
5,35 паразитів на рибу, лернеями і дактилогірусами 
одночасно – 25% і 2,29/9,29 екз. на рибу. У вирощува-
льному ставі рибгоспу “Рудники” цьоголітки коропа 
були уражені лише Dactylogyrus vastator (ЕІ – 38%, ІІ 
– 8,45 екз.), а у ставі “Львівської дослідної станції 
Інституту рибного господарства НААН” – лише 
Lernaea cyprinacea (ЕІ – 23%, ІІ – 2,84 екз.). У ставу 
рибгоспу “Ходорів” середня екстенсивність інвазії 
лернеями становила 17%, інтенсивність – 2,42 парази-
ти на рибу, дактилогірусами – відповідно 17% і  
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8,48 екз., лернеями і дактилогірусами одночасно – 
28% і 2,33/7,23 екз.  
У ставах форелевого господарства “Рибний потік” 
Закарпатської області О.В. Божик та П.Я. Пукало 
(Bozhyk & Pukalo, 2012) у райдужної форелі виявили 
таких паразитів: найпростіші – Ichtyophtirius multifilis, 
Apiosoma piscicolum, Costia necatrix, Hexamita truttae, 
Trichodina nigra, моногенетичні сисуни – Diplostomum 
spathaceum і трематоди – Gyrodactylus salaries. Сере-
дня інтенсивність ураження форелі Ichtyophtirius 
multifilis становила взимку 1,2, навесні – 3,3, влітку – 
5,6 і восени – 3,5 екз. Подібна інтенсивність інвазії за 
порами року встановлена і для Hexamita truttae (від-
повідно 0,4; 0,7; 2,0 і 1,4 екз.), Costia necatrix (0,3; 0,3; 
1,4 і 0,7 екз.), Diplostomum spathaceum (1,3; 1,2; 2,9 і 
1,6 екз.), Trichodina nigra (1,2; 0,7; 2,3 і 2,1 екз.). Збу-
дник Apiosoma piscicolum взимку не виявлений, не-
значно уражав рибу навесні (1,2 екз.), різко зростало 
ураження влітку (2,6 екз.) та знижувалося восени 
(1,8 екз.). Середня інтенсивність інвазії форелі 
Gyrodactylus salaries становила відповідно 0,8; 1,5; 0,4 
і 0,8 екз.  
За епізоотичного обстеження у 29 рибних госпо-
дарствах Київської, Донецької, Дніпропетровської, 
Закарпатської, Львівської, Рівненської, Сумської та 
Херсонської областей, а також у придунайських озе-
рах Ялпуг, Кугурлуй, Кагул і водосховищах дніпров-
ського каскаду – Київському, Канівському, Кремен-
чуцькому та Каховському із інфекційних захворювань 
риби найчастіше реєстрували краснуху (26,7%), хро-
нічну форму запалення плавального міхура в коропа 
(17,2%), псевдомоноз (10,3%) і виразкове ураження 
(13,8%) у білого та строкатого товстолобиків, бактері-
альне ускладнення кумулятивного токсикозу в риб 
старших вікових груп (24,1%); із інвазійних хвороб – 
дактилогіроз і гіродактильоз (10,3%), диплостомоз, 
постодиплостомоз (13,8%), лігульоз (17,8%), синерга-
зильоз (13,8%) у білого та строкатого товстолобиків, 
каріоз (6,8%), каріофільоз (10,3%), філометроїдоз 
(13,8%) та батріоцефальоз (24,41%) у коропа. У коро-
па спостерігали також випадки віспи (3,4%), триходи-
нозу (6,8%), іхтіободозу (3,4%), іхтіофтіріозу (3,4%), а 
також носійство іхтіофтіріусів, хілодонел, триходин, 
апіозом, моногенез, міксопоридій, лерней, аргулюса, у 
білого та строкатого товстолобиків – диплостом, си-
нергазилюсів та лерней (Vovk, 2002; Mazur et al., 
2011). 
Враховуючи наведене вище, важливою умовою 
для ефективного розвитку рибного господарства в 
Україні є належний захист риби від хвороб різної 
етіології. За даними П.В. Микитюка та О.М. Якубчака 
(Mykytjuk & Jakubchak, 1992), дотримання належного 
епізоотичного стану щодо хвороб в рибницьких гос-
подарствах дає можливість збільшити їх рибопродук-
тивність від 8 до 10%. 
 
 
 
 
 
Висновки 
 
Проведений нами аналіз літературних даних підт-
верджує необхідність регулярного моніторингу пара-
зитофауни риб ставових господарствах України, оскі-
льки вивчення закономірностей виникнення та поши-
рення хвороб риб, запобігання їм впливають на ефек-
тивність розведення аквакультури та збереження ри-
бопродукції. Першочергове значення має вивчення 
багатофакторних умов динаміки епізоотичного про-
цесу при гельмінтозах та інших хворобах риб.  
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